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О.Н. Ляшевская
Национальный 
исследовательский 
университет 
«Высшая школа экономики»

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
СЛОЖНОСТИ 
РУССКИХ ТЕКСТОВ1

Введение

Интуитивное понятие сложности/легкости текста для чтения и связан-
ной с этим скорости чтения и понимания текста в лингвистике XX в. было 
формализовано в виде индексов удобочитаемости (readability). В их основе 
лежит ряд презумпций — например, о том, что

• короткие предложения читать легче, чем длинные;
• длинные слова затрудняют чтение;
• читатель замедляется или спотыкается, встречая низкочастотные 

и (или) незнакомые ему слова, и т.п.
В наиболее общепринятом варианте оценка сложности текста не выте-

кает из незнания читателем темы, сложности материала как такового (ин-
формационная сложность), не зависит от способа шрифтового оформления, 
верстки блоков текста и других аспектов графического дизайна (визуальная 
сложность), но связана с особенностями языка текста (подбором лексики, 
выбором грамматических форм, строением предложений и т.п.), логической 
организацией текста, выстроенностью аргументации, использованием ожи-
даемых риторических приемов и другими аспектами организации дискурса2.

Представляется, что оценка сложности также связана с субъективными 
факторами, такими как:

• языковой опыт (по-разному воспринимают текст носитель языка (L1), 
изучающий язык как неродной (L2), «несовершенный» носитель, например, 
носитель эритажного языка (LH), или студент, осваивающий плохо знако-
мый ему жанр академического письма);

• возраст носителя (например, если читающий — ребенок или пожилой 
человек);

1 Исследование выполнено в рамках проекта «Стандарты оценки методов автома-
тического извлечения информации из текстов» при финансовой поддержке РФФИ, 
грант № 15-07-09306.

2 Обратим внимание, что наличие таблиц и иллюстраций может также существен-
но облегчать понимание текста, однако взаимодействие текстовых и графических сти-
мулов выходит за рамки рассматриваемой нами проблемы. 
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• мотивированность читателя;
• индивидуальные когнитивные, психологические, неврологические 

особенности читателя.
В связи с разнообразием ситуаций, в которых встречаются Текст и его 

Читатель, проводятся исследования в отдельных областях:
• оценка удобочитаемости упражнений и учебных текстов для ино-

странцев, изучающих язык как неродной (L2); экспертиза школьных учеб-
ников, экзаменационных тестов и других материалов (для носителей L1) — 
для русского языка см., например, работы [Невдах, 2010; Ткачук, Кучма, 2014; 
Солнышкина, Кисельников, 2015];

• оценка читабельности деловой документации [Гращенко, Мизернов, 
2015]; рекламных материалов; медицинской документации; 

• оценка текстов веб-сайтов с точки зрения привлекательности для це-
левой аудитории (например, для детей-подростков) [Рогушина, 2007];

• создание рекомендательных систем для библиотек и ряд других.
Данная работа представляет краткий обзор методов измерения сложно-

сти в свете разработки онлайн-ресурсов, позволяющих пользователю оце-
нить любой выбранный им русскоязычный текст. 

Метрики сложности

Простые метрики удобочитаемости, такие как
• индекс Флеша — Кинкейда [Kincaid et al., 1975];
• индекс Колмана — Лиау [Coleman, Liau, 1975];
• индекс SMOG [McLaughlin, 1969],
строятся на характеристиках, которые легко получить из текста без при-

влечения дополнительных лингвистических ресурсов или разметки. К таким 
характеристикам относятся, например, средняя длина слова в словах или 
слогах, количество слов длиной более пяти символов, средняя длина предло-
жения в словах или слогах, количество знаков препинания и т.д.

В большинстве случаев метрики удобочитаемости представляют собой 
формулу линейной регрессии вида:

Y = β0 + β1X1 + β2X2+ β3 X3 …,

где X1, X2, X3 и т.д. — отдельные характеристики текста; Y — индекс удобо-
читаемости, который соответствует либо возрасту читателя («текст для де-
тей возраста N  лет»), либо уровню образования, либо уровню владения 
язы ком (L2), см. пример на рис. 1. В некоторых случаях индекс не имеет мне-
монической интерпретации, но задает известный диапазон значений, кото-
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рый позволяет сравнивать между собой текстовые материалы как в пределах 
одного языка, так и между языками. Коэффициенты β0, β1 и т.д. подбираются 
таким образом, чтобы на заданной выборке текстов оценка Y наилучшим об-
разом соответствовала оценкам, поставленным экспертами. 

К текстам на русском языке обычно применяются формулы, первона-
чально разработанные для английского, но с адаптацией коэффициентов. 
Ср., например, индекс удобочитаемости Флеша для английского и русского 
языков:

Flesсh-ENG = 206,835 — (1,015 × средняя длина предложения) — (84,6 × 
среднее число слогов в слове);

Flesсh-RUS = 206,836 — (1,52 × средняя длина предложения) — (65,14 × 
среднее число слогов в слове) [Оборнева, 2006].

Другие характеристики, которые привлекаются при оценке сложности 
текстов, можно разделить на лексические, морфологические, синтаксиче-
ские и дискурсивные. Например, индекс Дейла — Челла [Chall, Dale, 1995] 

Разработчики анонсировали следующий Doom еще в 2008 г. В конце прошлого 
года из компании ушел «отец» серии Джон Кармак, чтобы заниматься созданием 
очков виртуальной реальности, так что завершают проект уже без него.

Источник: https://vc.ru/p/doom-4.
Индекс: 7.27, 7–9-е классы, 12–14 лет.

Рис. 1. Пример оценки удобочитаемости веб-сайта



411

анализирует, входят ли слова, встречающиеся в тексте, в 3 тыс. наиболее ча-
стотных слов. Аналогично может оцениваться доля слов за пределами лек-
сических минимумов для иностранцев (А1, А2 и т.п.), средняя частота лемм 
(вычисляемая на основе частотных словарей), доля абстрактных слов, аббре-
виатур, служебных слов, лексическое разнообразие в конкретном тексте (чем 
чаще повторяются отдельные словоформы или леммы, тем предположитель-
но легче текст). 

Морфологические факторы включают долю разных частеречных клас-
сов в тексте, а также присутствие слов с определенной словообразователь-
ной структурой (например, словосложений, существительных с суффиксами 
-ние, -ость и т.п.). 

Синтаксические факторы оценивают сложность синтаксической струк-
туры предложений, в частности, среднюю долю подчиненных, сочиненных 
и т.п. клауз, причастных и деепричастных оборотов.

Дискурсивные характеристики, которые используются реже всего из-
за сложности их автоматического распознавания, могут учитывать среднюю 
долю диалогических единиц на предложение, количество анафорических ме-
стоимений и других слов, требующих для понимания разрешения корефе-
ренции, сложность риторической структуры и т.д.

Помимо линейных регрессионных формул, предлагаются и более слож-
ные модели (ср. индекс SMOG, в котором характеристики перемножаются 
друг на друга, и из этого значения извлекается квадратный корень). В пользу 
того, что функция Y = f (βi, Xi) должна быть устроена нелинейно, говорят и 
соображения, что языковая компетенция развивается неравномерно для раз-
ных возрастных периодов и даже деградирует у пожилых и больных носите-
лей, а важность таких факторов, как длина слова, может меняться — напри-
мер, становиться малорелевантной для взрослых образованных носителей 
языка [Микк, 1974].

Очевидно и то, что многие перечисленные факторы не независимы друг 
от друга. В связи с этим неудивительно, что в последнее время появляется все 
больше моделей-классификаторов, которые обучаются на размеченных кол-
лекциях текстов на большом наборе предлагаемых исследователем факторов, 
которых может быть несколько сотен. Так, в работе [Reynolds, 2016] модель 
Random Forest, работающая на 179 факторах, смогла аккуратно предсказать 
сложность текстов РКИ согласно принятым уровням (A1, A2, B1, B2, C1, C2) 
в 66% случаев, причем только в 8% она ошиблась более чем на один уровень 
(рис. 2).

Вместе с тем в этой же работе отмечается, что результаты машинного 
обучения сильно зависят от коллекции, на которой проводится оценка, и 
требуется разрабатывать модели, более устойчивые к ошибкам и шумам в 
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обучающей выборке (например, если текст атрибутирован экспертом не-
верно или если в тексте представлено одно, но очень длинное слово). Вклад 
каждого из предлагаемых исследователем факторов в работу классификатора 
также оценивается по-разному, в зависимости от выбранного способа ран-
жирования. Например, в одних случаях системы ранжирования факторов 
рейтингуют выше лексические факторы, в других — морфологические.

Экспертная оценка 
удобочитаемости

Как уже было сказано, метрики удобочитаемости настраиваются, как 
правило, по коллекциям, размеченным экспертами. Например, в [Karpov, 
2014; Reynolds, 2016] использовались коллекции текстов для чтения в курсах 
РКИ, такие как CIE (МГУ), Red Kalinka: «Russian books with audio», TORFL 
(тексты на понимание), «Златоуст» (тексты для чтения). Коллекция LingQ, 
собранная методом краудсорсинга, включает оценки пользователей  — как 
правило, преподавателей РКИ. Однако из-за того, что оценку в этом случае 
ставит один эксперт (человек, выкладывающий текст на сайт) и критерии 
оценки четко не определены и могут варьировать от эксперта к эксперту, сте-
пень доверия к таким оценкам будет ниже. 

В [Tanaka-Ishii et al., 2010] (для английского и японского языков) при-
менен другой стандарт оценки, когда тексты в тесте попарно сравнивают-
ся друг с другом носителями языка. В результате создается граф с попарно 
упорядоченными текстами, и классификатор обучается и тестируется на его 
оценках.

А1 А2 В1 В2 С1 С2

А1 234 120 48 0 0 0

А2 41 553 192 17 0 0

В1 16 76 1130 90 5 5

В2 1 57 311 478 83 4

С1 1 20 66 98 394 6

С2 0 3 40 58 9 78

Рис. 2. Кросс-валидация предсказания уровня текстов РКИ 
в [Reynolds, 2016, р. 135]: предсказанные системой ответы сопоставляются 

с классом, приписанным тексту в тестовой коллекции
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Наконец, имеет смысл понимать разброс оценок носителей языка и из-
учающих язык как неродной для отдельных текстов и однородных коллек-
ций текстов. Например, в [Кошелева, 2015] (на материале польских текстов 
для студентов-иностранцев) проводится сопоставление между множеством 
индексов удобочитаемости, разработанных для польского языка, и множе-
ством оценок носителей. Не исключено, что разные лингвистические фак-
торы оказываются по-разному важны для разных носителей. На материале 
русского языка разнообразие экспертных оценок анализируется в [Петрова, 
Окладникова, 2009; Шпаковский, 2012; Reinolds, 2016]. 

 Интересны попытки включить более объективные критерии в сопо-
ставление текстов по сложности. В  пионерной работе [Микк, 1974] было 
предложено использовать для оценки сложности время реакции носителя 
при восприятии слов. В  [Петрова, Окладникова, 2009], наряду с субъек-
тивными оценками сложности, получаемыми от испытуемых, используется 
мера времени чтения текста. В  [Шпаковский, 2012] описано, что наряду с 
просьбой оценить сложность по шкале испытуемые получали контрольные 
задания: ответить на вопросы к тексту, заполнить пропуски, упорядочить аб-
зацы по порядку.

Открытые онлайн-сервисы 
оценки сложности текста

В 2011 г. появился первый открытый сервис для определения уровня 
сложности русскоязычных текстов readability.io, который был разработан 
И. Бегтиным (в настоящее время размещен на странице https://plainrussian.
ru/). Сервис использует простые индикаторы (количество символов, про-
белов, слов, предложений, количество слов с более чем четырьмя слогами 
и  т.п.). Кроме того, используются два высокоуровневых параметра: доля 
сложных слов и доля слов с тем или иным числом слогов в оцениваемом 
тексте. Сервис выдает оценку текста по пяти метрикам: индексы Флеша — 
Кинкейда, Дейла — Челла, Колмана — Лиау, SMOG, автоматический индекс 
удобочитаемости (Automated Readability Index, ARI).

Значительно больше высокоуровневых критериев используется в он-
лайн-сервисе, разработанном в магистерской программе «Компьютерная 
лингвистика» НИУ ВШЭ [Дружкин, 2015, 2016]. В частности, здесь в число 
критериев входит доля слов различных частей речи в тексте, доля слов в ро-
дительном падеже, доля слов на -ция, доля слов разных частотных рангов 
и многое другое. Помимо этого, используется графическая визуализация 
положения анализируемого текста среди других в виде гистограмм (рис. 3).
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Тексты «Тотального диктанта» 
в зеркале readability

Мы проанализировали тексты, которые зачитываются участникам еже-
годной всероссийской акции «Тотальный диктант», с помощью онлайн-сер-
виса К. Дружкина. Как и во всех ранее упомянутых случаях, нас интересо-
вала не орфографическая и пунктуационная сложность диктантов, но их 
удобочитаемость (табл. 1). 

Как видно, индексы SMOG (учитывает долю многосложных слов) и 
Флеша  — Кинкейда (см. выше) хорошо согласуются друг с другом. Самы-
ми сложными оказались тексты P. Киплинга, З. Прилепина, Д. Рубиной и 
Д. Быкова, самыми простыми — тексты В. Быкова и Л. Толстого. Общий ин-
декс сервиса строится на нескольких десятках критериев и рассчитывается 
как нормированное значение первой компоненты в анализе главных компо-
нент (PCA); он примерно соответствует классу средней общеобразователь-
ной школы. Согласно данному индексу, самыми сложными являются тексты 
Д. Рубиной и И. Соколова-Микитова, самыми простыми — тексты Л. Тол-
стого, Е.  Водолазкина, А.  Усачева и В.  Быкова. Как показывают правые 
столбцы таблицы, тексты, определенные как простые по многоуровневому 
индексу сервиса, имеют большую плотность личных форм глагола (а значит, 

Рис. 3. Фрагмент онлайн-сервиса [Дружкин, 2015]
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меньше причастных, деепричастных и инфинитивных конструкций), мень-
ше существительных в родительном падеже, меньше лемм на -ние, а также 
малое лексическое разнообразие (слова из списка топ-1000 самых частотных 
покрывают от 58 до 70% текста). 

Заключение

Завершая статью, мы хотели бы обратить внимание на две тенденции в 
анализе удобочитаемости, в том числе с помощью онлайн-сервисов. Во-пер-
вых, это привлечение к анализу не только низкоуровневых единиц (длина 
слова, длина предложения), но и единиц более высокого уровня (например, 
морфологических и синтаксических характеристик). Во-вторых, видна тен-
денция к представлению отдельных критериев  — в дополнение к единому 
индексу удобочитаемости. Последнее особенно полезно в случае, если он-
лайн-сервис используется самим автором текста для того, чтобы проанали-
зировать текст и сделать его более доступным для чтения, улучшая отдельные 
параметры.

По мере настройки индексов удобочитаемости на разных коллекциях 
текстов и с помощью различных классификаторов становится ясно, что вес 
тех или иных критериев нельзя определить раз и навсегда (ср. коэффициенты 
в формуле Флеша — Кинкейда) и что предлагаемые модели пока слишком 
зависят от обучающей коллекции, состава текстов, схемы определения экс-
пертных оценок и случайных «шумных» данных в самих текстах. 

Дальнейшее направление исследований видится в том, чтобы понять, 
как модели оценки удобочитаемости зависят от жанрового состава текстов. 
Кроме того, требуется исследовать более подробно, какие лингвистические 
факторы важны для определения отдельных уровней текста и для отдель-
ных категорий читателей (например, студентов РКИ, достигших уровня B2, 
и т.п.).

Можно ставить и обратную задачу: с помощью экспериментальных ис-
следований пытаться определить, что говорят оценки сложности текста о ха-
рактеристиках самого эксперта (носителя языка или изучающего язык).

Очень важный прикладной аспект оценки удобочитаемости  — потен-
циальное массовое применение индексов удобочитаемости для экспертизы 
лингвистических корпусов. Как известно, тексты НКРЯ и других общих кор-
пусов в целом сложно использовать в обучении РКИ, особенно на младших 
ступенях (А1–B2). Сплошная оценка удобочитаемости текстов, с настрой-
кой на РКИ, помогла бы выделить кластеры текстов, пригодных для исполь-
зования в обучении. Наконец, полезно было бы вычислить индекс удобочи-
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таемости всего корпуса как некоторый показатель, по которому этот корпус 
может быть противопоставлен другим корпусам.
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